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2025-2026 Akademik Y1 Bahar Yariyih Final Sinav Programina iliskin Ogrenci Goriisleri

Kalite Giivence ve Iyilestirme Raporu

1. Amag¢ ve Kapsam

Bu rapor Felsefe Bolimii 2025-2026 Akademik Yili Bahar Yariyil final smav programina iligkin &grenci
goriislerini degerlendirmek, sinav planlama ve duyuru siireclerini kalite giivence yaklasimi gercevesinde izlemek
ve elde edilen bulgular dogrultusunda iyilestirme Onerileri gelistirmek amaciyla hazirlanmigtir. Rapor
kapsaminda Ogrencilerin sinav programindan genel memnuniyeti, sinavlarin iki haftalik siireye dagilimi,
smavlarm yapildigir dersliklerin fiziki kosullari, sinav programmin duyurulma yeterliligi, 6grencilerin
programdan haberdar olma kanallar1 ve Ogrenci kalite komisyonu {iyeleriyle goériisme durumuna iligkin
degerlendirmeleri incelenmistir. Bu yOniiyle rapor bdliimiin egitim-0gretim siireglerinde o6grenci geri
bildirimlerini dikkate aldigm ve siirekli iyilestirme yaklasimimi benimsedigini gosteren bir i¢ kalite giivence
kanit1 niteligindedir.

2. Yontem

Anket Felsefe Boliimii 6grencilerine uygulanmis ve toplam 13 6grenci tarafindan yamitlanmistir. Ankette genel
memnuniyet ve dersliklerin fiziki kosullart 5°’li memnuniyet 06lgegi Tlizerinden degerlendirilmistir.
“Evet/Hayir/Emin degilim”, “Evet/Hayir/Kararsizim” ve “Evet/Hayir/Hatirlamiyorum”™ segenekli maddeler ise
karsilagtirilabilir ortalama puan iiretmek amaciyla 5’li puanlamaya doniistiiriilmiistiir. Buna goére olumlu yanitlar
5, kararsiz/emin degilim/hatirlamiyorum yanitlar1 3, olumsuz yanitlar 1 puan olarak degerlendirilmistir. Nicel
veriler frekans, yiizde ve ortalama puanlar iizerinden incelenmis; acik uclu yanitlar ise tematik olarak
smiflandirilmigtir.  Ankette smif diizeyi bilgisi toplanmadigir i¢in simf bazli dagilim degerlendirmesi
yapilmamustir.

3. Temel Bulgular
3.1. Katilhme1 Profili

Anket toplam 13 &grenci tarafindan yanitlanmistir. Katilimei sayisinin az olmasinin nedeni derslere devam eden
ogrenci sayisinin diisiik olmasidir. Ancak bulgular boliim 6grencilerinin genel egilimini géstermektedir, sonuglar
yorumlanirken Orneklem biyiikliigii dikkate almmmalidir. Ankette smf diizeyi bilgisi bulunmadigindan
katilimcilarin siniflara gére dagilimi ayrica raporlanamamustir.

3.2. Sinav Programindan Haberdar Olma Kanallari

Ogrencilerin sinav programindan haberdar olma kanallar1 incelendiginde, en yaygin kaynagin fakiilte/boliim web
sayfas1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 9%92,3’ii sinav programindan fakiilte/boliim web sayfasi araciligiyla
haberdar oldugunu belirtmistir. Sinif arkadaglar1 araciligiyla haberdar olanlarin orani %7,7°dir. Duyuru panosu
ve fakiilte sosyal medya hesab1 segenekleri isaretlenmemistir. Bu bulgu, web sayfasinin temel duyuru kanali
olarak gii¢lii bicimde kullamildigini; buna karsilik alternatif duyuru kanallarinin es zamanli ve goriliniir
kullaniminin gelistirilebilecegini gdstermektedir.



Sinav programindan nasil haberdar oldunuz?

Duyuru panosundan - 0 (%0,0)

FakU|te/b0|um Web sayfaSIndan _ v (%92'3)
Sinif arkadaglarimdan . 1(%7,7)

Fakulte sosyal medya hesabindan - 0 (%0,0)
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Yanit sayisi

Sekil 1. Ogrencilerin final sinav programindan haberdar olma kanallarina gore dagilim.

3.3. Sinav Programina iliskin Genel Memnuniyet

“Sinav programinizi genel olarak degerlendirdiginizde memnuniyet diizeyiniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar,
ogrencilerin genel memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %38,5’1 “Oldukca
memnunum”, %46,2’si “Memnunum” yanitin1 vermistir. Bdylece olumlu goriis bildirenlerin toplam orani
%84,6’dir. Kararsiz/notr goriis bildirenlerin orant %7,7, olumsuz goriis bildirenlerin orani ise %7,7’dir. Bu
maddeye iliskin ortalama puan 4,15tir.

Sinav programinizi genel olarak degerlendirdiginizde memnuniyet diizeyiniz nedir?

Oldukga memnunum 5 (%38,5)

Memnunum 6 (%46,2)
Ne memnunum ne memnun degilim 1(%7,7)
Memnun degilim 1(%7,7)
Hi¢ memnun degilim - 0 (%0,0)
0 2 4 6 8 10 12
Yanit sayisi

Sekil 2. Ogrencilerin sinav programina iliskin genel memnuniyet diizeyleri.

3.4. Smavlarin iki Haftalik Siireye Orantili Dagihm

“Sinavlarimizim iki haftalik siire boyunca orantili olarak dagildigini diistiniiyor musunuz?” sorusuna dgrencilerin
%53,8’1 “Evet”, %23,1°1 “Hayir”, %23,1°1 ise “Emin degilim” yanitin1 vermigtir. Bu maddeye iligkin ortalama
puan 3,62°dir. Bulgular, sinavlarin iki haftalik siireye dagilimimin 6grencilerin yarisindan fazlasi tarafindan
olumlu degerlendirildigini; ancak sinavlarin {ist {iste veya ayni giine yogunlagmasi konusunda izleme ve
iyilestirme ihtiyacinin stirdiigiini gostermektedir.



Sinavlarinizin iki haftalik stire boyunca orantili olarak dagildigini disiiniyor musunuz?

Evet _ ’ (%53’8)
HaYIr - ’ (%23'1)
Emin deélllm - ’ (%23'1)
0 2 4 6 8 10 12

Yanit sayisi

Sekil 3. Ogrencilerin smavlarin iki haftalik siireye orantili dagilimina iliskin goriisleri.

3.5. Smavlarm Yapildig: Dersliklerin Fiziki Kosullar

“Smavlarin gergeklestigi derslikleri sicaklik, ses yalitimi, 151k vb. fiziki sartlar olarak nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna verilen yanitlar, bu alanin gelistirmeye agik oldugunu gostermektedir. Katilimecilarin %46,2’si derslik
kosullarini olumlu, %15,4 i nétr, %38,5’1 ise olumsuz degerlendirmistir. Bu maddeye iliskin ortalama puan
3,08°dir. Bu sonug, dersliklerin sicaklik, aydinlatma, ses ve genel fiziki kosullarinin sinav donemlerinde diizenli
olarak kontrol edilmesi gerektigine igaret etmektedir.

Sinavlarin gerceklestigi dersliklerin fiziki sartlari nasil degerlendirilmektedir?

Oldukga memnunum . 1(%7,7)

Memnunum 5 (%38,5)
Ne memnunum ne memnun degilim - 2 (%15,4)
Memnun degilim 4 (%30,8)
Hig memnun degilim . 1(%7,7)
0 2 4 6 8 10 12
Yanit sayisi

Sekil 4. Ogrencilerin smavlarin yapildig1 dersliklerin fiziki kosullarini degerlendirme diizeyleri.

3.6. Siav Programinin Yeterince Duyurulmasi

“Sinav programlarinin yeterince duyuruldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ¢grencilerin %76,9’u “Evet”,
%15,4’1 “Kararsizim”, %7,7’si ise “Hayir” yanitim vermistir. Bu maddeye iliskin ortalama puan 4,38dir.
Bulgular, sinav programinin duyurulma siirecinin 6grenciler tarafindan gii¢lii bigimde olumlu degerlendirildigini
gostermektedir.



Sinav programlarinin yeterince duyuruldugunu distnlUyor musunuz?

Evet _ v (%76’9)
Haylr . ' (%7’7)
Kararsizim - 2 (%15,4)
T T

2 4 6 8 10 12
Yanit sayisi
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Sekil 5. Ogrencilerin smav programlarinin yeterince duyurulmasima iliskin goriisleri.

3.7. Ogrenci Kalite Komisyonu Uyeleriyle Gériisme Durumu

“Ogrenci kalite komisyonu iiyeleri sizinle smav programina iliskin gériisme gergeklestirdiler mi?” sorusuna
ogrencilerin %53,8’1 “Evet”, %30,8’1 “Hayir”, %15,4’1 ise “Hatirlamiyorum” yanitin1 vermistir. Bu maddeye
iligkin ortalama puan 3,46’dir. Sonugclar, 6grenci kalite komisyonu liyeleriyle goriisme siirecinin belirli ol¢iide
igletildigini; ancak bu siirecin tiim 6grenciler tarafindan daha goriiniir hale getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ogrenci kalite komisyonu Uyeleriyle gériisme gerceklestirildi mi?

Evet 7 (%53,8)
Hayir 4 (%30,8)
Hatirlamiyorum - 2 (%15,4)
0 2 4 6 8 10 12

Yanit sayisi

Sekil 6. Ogrenci kalite komisyonu iiyeleriyle smav programina iliskin gériisme durumuna dair dagilim.

3.8. Temel Degerlendirme Gostergeleri

Sinav programina iligkin temel degerlendirme gostergeleri Tablo 1’de sunulmustur. Tablo, 6grencilerin en
yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirdigi alanlarm genel sinav programi memnuniyeti, smav programinin
yeterince duyurulmasi ve web sayfasiin temel duyuru kanali olarak kullanilmasi oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik dersliklerin fiziki sartlari, smavlarin iki haftalik siireye dagilimi ve kalite komisyonu
goriismelerinin goriiniirliigi gelistirmeye acik alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Smav programina iliskin temel degerlendirme gostergeleri.

Degerlendirme Alani (O‘;)l;mlu Gorustin Ortalama Puan Genel Yorum

Genel memnuniyet 84,6 4,15 Giglii yon

Programin yeterince duyurulmasi 76,9 4,38 Giglii yon

Web sayfasi ile haberdar olma 92,3 - Giglii duyuru kanali
iki haftalik siireye orantilh dagilim 53,8 3,62 Olumly, izlenmeli
Kalite komisyonu goriismesi 53,8 3,46 Goriiniirliik artirilmal
Derslik fiziki sartlar 46,2 3,08 Gelistirmeye agik




4. Acik Uclu Goriislerin Degerlendirilmesi

“Sinav programlarina iliskin bundan sonraki siiregte goriis ve Onerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen agik uglu
yanitlar incelendiginde, yanitlarm bir kisminin bos birakildigi veya ek oneri icermedigi goriilmektedir. Bunun
yaninda bazi 6grenciler sinav programini olumlu degerlendirmis; “Bence gayet uygun” ifadesiyle memnuniyet
belirtmigtir. Ag¢ik uglu yanitlarda ii¢ temel iyilestirme alam1 6ne c¢ikmaktadir. Birincisi, biitlinleme smavi
tarihlerinin daha erken ilan edilmesi veya daha erken planlanmasi beklentisidir. ikincisi, {ist iiste smavlarin
azaltilmasi ve ozellikle agirlikli derslerin aym giine denk gelmemesi yoniindeki taleptir. Ugiinciisii ise sinav
tarihlerine daha hizli ve kolay bigimde ulagma ihtiyacidir. A¢ik uglu 6grenci goriislerinin tematik dagilimi Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. A¢ik uglu 6grenci goriislerinin tematik dagilimi.

Tema Ornek yanitlar Yorum
Gortig bildirmeyenler Bos yanitlar, “.” Opgrencilerin bir kisnm ek éneri sunmamstir.

Sinav programina yonelik genel memnuniyetin agik uclu
yanitlara da yansidig1 goriilmektedir.

“Biitiinleme sinavlari tarihi daha erken | Biitlinleme siavi tarihlerinin daha erken planlanmasi
olabilir” veya daha erken duyurulmasi talep edilmektedir.

“Ust {iste sinavlarin olmamas1
gerekir”; agirlikli derslerin ayni giine

Olumlu degerlendirmeler “Bence gayet uygun”

Biitiinleme sinavi tarihleri

Sinav yogunlugu ve ayn giine Ayni giin veya art arda yapilan sinavlarin azaltilmasi

yigilma denk gelmemesine iligkin goriis gelistirmeye agik bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
.. Siav tarihlerine daha hizli ulasma Duyuru kanallarinin es zamanli ve kolay erisilebilir
Duyuruya erisim hizi . .7 S -
istegi bicimde isletilmesi onem tasimaktadir.

5. Kalite Giivence Acisindan Degerlendirme

Bu anket caligmasi, smav planlama siirecinin 6grenci geri bildirimleri yoluyla izlendigini gostermektedir. Bu
yOniiyle calisma, boliimiin egitim-6gretim siireclerinde 6grenci merkezli ve veri temelli bir kalite giivence
yaklagimi benimsedigine iliskin kanit olusturmaktadir.

Bulgular, sinav programina iliskin genel memnuniyetin olumlu oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu sinav programindan memnun oldugunu ve simav programinin yeterince duyuruldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte dersliklerin fiziki kosullari, sinavlarin iki haftalik siireye dagilimi, smavlarm ayni giin veya art
arda yogunlagmasi ve kalite komisyonu goriismelerinin daha gorliniir hale getirilmesi, sonraki smav
donemlerinde izlenmesi gereken bagliklardir.

5.1. Giiclii Yonler

e Sinav programi 0grencilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilmistir.

e Sinav programinin yeterince duyuruldugu yoniinde giiclii bir 6grenci algis1 vardir.

o Fakiilte/bolim web sayfasi sinav programi duyurulari i¢in etkili ve baskin bir kanal olarak kullanilmaktadir.

e Ogrenci kalite komisyonu iiyeleriyle goriisme siireci dgrencilerin yarisindan fazlasi tarafindan
dogrulanmistir.

o Acik uglu yanmitlarda genel bir memnuniyetsizlikten ¢ok sinirli ve somut iyilestirme onerileri 6ne ¢ikmustir.

5.2. Gelistirmeye A¢ik Alanlar

e Sinavlarm iki haftalik siireye dagilimi ve iist iiste sinav yogunlugu bazi grenciler agisindan sorun
olusturmaktadir.

o Agirlikli derslerin sinavlarinin ayni gline denk gelmemesi i¢in program hazirlama siireci daha yakindan
izlenmelidir.

e Dersliklerin sicaklik, ses yalitimi, aydinlatma ve genel fiziki kosullar1 sinav haftalar1 éncesinde kontrol
edilmelidir.

e Ogrenci kalite komisyonu goriismelerinin kimlerle, ne zaman ve nasil yapildigi daha goriiniir hale
getirilebilir.



e Sinav programi duyurularinin web sayfas1 yaninda farkl kanallarda da es zamanl yapilmasi
standartlagtirilmalidir.

e Biitlinleme sinavi tarihlerinin ilam1 ve erisilebilirligi 6grenciler agisindan iyilestirilebilir.

6. PUKO Déngiisii Kapsaminda Degerlendirme

Smav programma iliskin Ogrenci gorlislerinin toplanmasi, degerlendirilmesi ve 1iyilestirme Onerilerine
doniistiiriilmesi PUKO dongiisii kapsaminda Tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3. PUKO dongiisii kapsaminda smav programi degerlendirmesi.

PUKO Asamasi | Mevcut Durum Kanmit iyilestirme Alam
Final siav programi boliim/fakiilte Final siav programi; 6grenci Prqgram Ol.lCCSIIld.f.? osrenct t.emsllc1.1.e.r.1 ve
Planla . . . P . kalite komisyonu dgrencilerinden goriis
diizeyinde hazirlanmigtir. kalite komisyonu goriismeleri
alinmasinin standartlastiriimasi
Program 6grencilere duyurulmus ve Fakiilte/boliim web sayfasi; Duyuru kanallarinin es zamanl
Uygula ..
sinavlar uygulanmigtir. duyuru kayitlar kullanilmasi ve erisim hizinin artirilmasi
Ogrenci gbriisleri anket yoluyla 13 katilime1l1 6grenci goriisii Anketin her sinav donemi sonunda diizenli
Kontrol Et .
toplanmustir. anketi uygulanmasi ve katilimin artirilmasi
R Kararlarin boliim kurulu/kalite komisyonu
-- Bulgulara dayali iyilestirme alanlar1 . . N . A
Onlem Al . . Bu degerlendirme raporu giindemine alinmasi ve sonraki donemde
belirlenmistir. Zlenmesi

7. lyilestirme Eylem Plami

Anket sonuglart dogrultusunda belirlenen iyilestirme alanlari, onerilen faaliyetler, sorumlu birimler, zamanlama
ve izleme gostergeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Smav programi iyilestirme eylem plani.

iyilestirme Alam

Onerilen Faaliyet

Sorumlu Birim/Kisi

Zamanlama izleme Gostergesi

Sinav yogunlugu

Ayni siif diizeyindeki ve agirlikli derslere ait
smavlarin miimkiin oldugunca farkl giinlere
yayilmasi

Bolim Bagkanligi / Sinav
Programi Komisyonu

Her sinav dénemi
oncesi

Ayni giin birden fazla
sinav sayisi

Ogrenci goriisleri

Ogrenci kalite komisyonu tiyeleri ve sinif
temsilcilerinden program oncesinde goriis
alinmasi

Boliim Baskanligi / Ogrenci
Temsilcileri / Bolim Kalite
Komisyonu

Program hazirlik

siireci Goriisme/talep kayitlart

Duyuru siireci

Web sayfasi yaninda simif gruplari, duyuru
panosu ve gerekli diger kanallarda eg zamanl
duyuru yapilmast

Bolim Bagkanligi / Bolim
Sekreterligi

Program ilam
sirasinda

Duyuru tarihleri ve ekran
goriintiileri

Derslik kosgullart

Dersliklerin sicaklik, aydinlatma, ses,
kapasite ve oturma diizeni agisindan sinav
oncesinde kontrol edilmesi

Béliim Bagkanligi / Fakiilte Idari
Birimleri

Sinav haftasi dncesi Derslik kontrol listesi

Biitiinleme tarihleri

Biitiinleme sinavi tarihlerinin 6grencilere
daha erken ve daha goriiniir bigimde
duyurulmasit

Bolim Bagkanligi / Siav
Programi Komisyonu

Biitiinleme programi
hazirlik siireci

Biitiinleme duyuru tarihi;
6grenci geri bildirimi

Siirekli izleme

Ayni veya benzer anketin her sinav dénemi
sonunda uygulanmasi

Bolim Kalite Komisyonu

Donemsel kargilagtirmali
rapor

Her donem sonu




8. Kanitlar

Bu rapor kapsaminda akreditasyon ve kalite glivence siireglerinde kullanilabilecek baslica kanitlar sunlardir:

1. Final siav programi
2. Anket sonuglart
3. Fakiilte/boliim web sayfas1 duyuru ekran goriintiileri

9. Sonug

Felsefe Boliimii 2025-2026 Akademik Yili1 Bahar Yariyili final sinav programina iliskin 6grenci goriisleri genel
olarak olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Ogrencilerin cogunlugu sinav programmdan memnun oldugunu ve
sinav programinin yeterince duyuruldugunu belirtmistir. Fakiilte/boliim web sayfasi, Ogrencilerin sinav
programina ulasmasinda temel duyuru kanal1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte dersliklerin fiziki kosullari, sinavlarin iki haftalik siireye daha dengeli bicimde dagitilmasi, tist
iste smavlari azaltilmasi, agirlikli derslerin ayn1 giine denk gelmemesi ve Ogrenci kalite komisyonu
gorlismelerinin daha goriiniir hile getirilmesi gelistirmeye acgik alanlar olarak belirlenmistir. A¢ik uglu yanitlar
da ozellikle biitiinleme sinavi tarihleri, smav yogunlugu ve duyuruya erisim hizi konularinda iyilestirme
beklentisi bulundugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda sinav programi hazirlama siirecinin 6grenci geri bildirimlerine dayali olarak her sinav doneminde
diizenli bi¢imde izlenmesi, bulgularin boliim kalite komisyonu veya boliim kurulu gliindemine alimmasi ve alinan
iyilestirme kararlarimin sonraki donemlerde takip edilmesi 6nerilmektedir. Bu rapor, Felsefe Boliimii’niin smav
planlama stireclerinde 6grenci merkezli yaklagimi, veri temelli degerlendirme anlayis1 ve siirekli iyilestirme
mekanizmasi destekleyen bir i¢ kalite giivence kanit1 olarak degerlendirilebilir.



